SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 200/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost’ _
I -oscipencj  advokdtom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietané¢ho porusenia jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jej prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sdo 47/2013
z 12. februéra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2014
dorucend staznost |
- (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom,
Jesennd 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj jej prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 2 Sdo 47/2013 z 12. februara 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu®).

Stazovatel'ka v st'aZznosti okrem iné¢ho uvadza:
«Porusovatelom zakladnych prav stazovatelky je Najvyssi sud Slovenskej

republiky...

Konanim, ktorym doslo k porusSeniu zakladnych prav staZovatelky, je uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sdo 47/2013 zo dna 12. 02. 2014.
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 26. 02. 2014.

Stazovatelka sa podanou Zalobou, dorucenou Krajskemu sudu v PreSove dna
05. 06. 2013 domdhala, aby sud ulozil Zalovanému Obvodnému pozemkovému viradu -
vkonani ¢. k. OPPalLH 99/92 konat a dorucit' Zalobcovi (staZovatelke) rozhodnutie
¢.. OPPalLH 99/92-1/Sl zo dna 22. 01. 1999, OPPalLH 99/92-11/SI zo dna 07. 04. 1999
a OPPal.H 99/92-13/Sl zo dna 14. 04. 1999, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia a taktiez
aj povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania.

V zZalobe stazovatelka poukdzala na necinnost zalovaného — Obvodného
pozemkového uradu - v konani vedenom pod ¢. k. OPPalLH 99/92, vo veci navratenia
vlastnictva k pozemkom byvalého pozemkového spolocenstva — _ Poukdzala
na to, ze listom zo dna 11. 02. 2013 dorucenym dna 11. 02. 2013 vyzvala zZalovaného
na dorucenie rozhodnuti vydanych v tomto konani, kedZe mala vedomost o tom, Ze zZalovany
vroku 2011 niektorym — Zijucim clenom _ dorucoval vydané rozhodnutia
na zaklade uznesenia Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 2§ 39/2009 z 31. 03. 201 1.

KedZe Zalovany na vyzvu staZovatelky nereagoval a poZadované rozhodnutia
Jjej nedorucil, podala stazovatelka dna 08. 04. 2013 Okresnej prokurature Presov Podnet —
upozornenie na nezakonny postup pred podanim zaloby na necinnost orgdanu verejnej
Spravy.

Drna 27. 05. 2013 bola stazovatelke dorucend odpoved’ Okresnej prokuratury Presov
k podanemu podnetu ¢. Pd 95/13 z 22. 05. 2013, v ktorej okresny prokurator okrem iného



uviedol, Ze ,,Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu nebol zisteny

3

zakonny dovod na prijatie niektorého z prokurdtorskych opatrent. *

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 12 Scud 1/2013 zo dna 27. 08. 2013 zZalobu
stazovatel'ky zamietol a nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

Voci uzneseniu Krajského sudu v Presove sp. zn. 12 Scud 1/2013 zo dna 27. 08. 2013
podala stazovatelka dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky staznostou
napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Sdo 47/2013 zo dna 12. 02. 2014, rozhodol tak, Ze konanie
o dovolani zastavil...

Porusovatel... obmedzil skumanie podaného dovolania stazovatelky len na splnenie
podmienky pripustnosti dovolania podla § 246¢ ods. 1 prva a druha veta O. s. p., pricom
vobec neskumal, ¢i v konani na sude nizsieho stupna nedoslo k zavaznym procesnym vadam
vzmysle § 237 O. s. p.

Stazovatelka poukazuje na to, ze ust. § 237 O. s. p., nema Ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania.
Aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastdva ndzor, Ze: ,,ak je obcianske sidne konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni (§ 237 O. s. p.), mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie vylucené,
t. j. rozhodnutia vo veciach spravneho sidnictva nevynimajiic.“ (Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 283/07-35 zo dita 17. 04. 2008).

Podla stazovatelky aj v danom pripade (bez ohladu na osobitost’ konania
v spravnom sudnictve) mal preto najvyssi sud povinnost preskumat, ¢i napadnuté uznesenie
krajského sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v$ 237 O. s. p., a to zvlast preto, Ze stazovatelka v dovolani takuto vadu, konkrétne odnatie
moznosti pred sudom, namietala. ...

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zakladnom prave na sudnu ochranu) podla cl. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Jje aj pravo ucastnika konania, aby sud postupoval v sulade so zdkonom.

Pokial’ teda Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 2 Sdo 47/2013, nepreskumal rozhodnutie krajského sudu v rozsahu, v ktorom bolo
napadnuté, a tym neprihliadol na vady konania, ktoré boli uplatnené v dovolani

stazovatelky, nepostupoval v sulade so zakonom. ...



Stazovatelka povazuje postup porusovatela, ktorym dospel k zaveru, Ze v spravnom
konani nie je dovolacim sudom, kedZe zo Ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP — Sprdavne
sudnictvo — nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve,
ktorym odmietol preskumat’ postup krajského sudu, za nesprdvny, majuci za nasledok

poruSenie zakladnych prav staZovatelky na spravodlivé sudne konanie. »

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal
jej staznost na dalsie konanie a vydal tento ndlez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo - na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlive
sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sdo 47/2013 zo dna
12. 02. 2014, porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. 02. 2014 sp. zn. 2 Sdo
47/2013 sa zrusuje avec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraa’it’_ trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 340,90 EUR (za dva ukony po 134,-
EUR prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na ustavny sud, plus 2 x
rezijny pausal po 8,04 EUR a DPH vo vyske 56,82 EUR zo zdkladu dane 284,08 EUR) na
ucet advokata JUDr. Michala Fecilaka... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

¢

rozhodnutia.
1I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zéver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ka oddvodiuje poruSenie svojho zakladného pradva na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru [podobne ako v podanom dovolani proti uzneseniu Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud“)] tym, ze najvyssi sad

- obmedzil skimanie dovolania len na splnenie podmienky pripustnosti, pricom
neskimal, ¢i v konani krajského sudu nedoSlo k zdvaznym procesnym vaddm, pricom
uznesenie krajského sudu je zmitocné a nepreskumatelné,

- nepostupoval v sulade so zakonom, t. j. postupoval nespravne,



a preto tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je arbitrarne, zjavne neoddévodnené,
odnima jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravo na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a je v rozpore so zdkonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

V obsahu prav podla ¢l. 46 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

K stazovatelkou namietanej arbitrarnosti, neoddvodnenosti a nespravnosti
napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny sud poznamendva, Ze sucastou obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky ustavny std povaZzuje za potrebné poukéazat
na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych
sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zasadné opravneny preskimavat’ a posudzovat privne nazory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci



samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich t&el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

V uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sdo 47/2013 z 12. februara 2014, ktorym tento
sud dovolacie konanie zastavil, sa uvadza:

,Navrhovatelka podala dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove,
C. k. 12 Scud/1/2013-34 zo dna 27. augusta 2013, ktorym bol zamietnuty jej navrh
(oznaceny ako Zaloba), ktorym sa domadhala s odkazom na § 250t OSP, aby sud ulozil
pravnemu predchodcovi odporcu povinnost v konani ¢. OPPalLH 9/92 konat a dorucit
navrhovatelke rozhodnutia ¢. OPPalLH 99/91-1/S! zo dna 22. 01. 1999, OPPal.H 99/92-
11/S] zo dna 07. 04. 1999 a OPPaLH 99/92-13 Sl zo dna 14. 04. 1999 do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenie Krajského sudu v Presove, ¢. k. 12 Scud/1/2013-34 zo dna 27. augusta
2013, nadobudlo pravoplatnost dna 11. septembra 2013. Bolo nim pravoplatne ukoncené
sudne konanie proti necinnosti organu verejnej spravy podla Piatej casti OSP — Spravne
sudnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal podanie navrhovatelky, oznacené ako
dovolanie a dospel kzaveru, Ze konanie o niom treba zastavit. Ako s odporcom konal
s Okresnym uradom - pozemkovy a lesny odbor, ako s pravnym nastupcom
Obvodného pozemkového uradu - podla zdakona ¢. 180/2013 Z. z., ucinného
od 1. oktobra 2013.



Pre riesenie otazok, ktoré nie su upravené v Piatej casti OSP sa primerane pouZziju
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zdakona, opravny prostriedok je v konani podla
Piatej casti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1, prva
a druhda veta OSP). Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny. (§ 246¢ ods. 1 tretia veta OSP). Opravnym prostriedkom je aj
dovolanie. Zo Ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP — Spravne sudnictvo — nevyplyva
pripustnost  dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve. To znamenad,
Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom. Nepripustnost dovolania
Jje prekazkou dalsieho konania v tejto veci pred najvyssim sudom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najvyssi spravny sud
podla § 104 ods. 1 prva veta OSP konanie o dovolani zastavil (ide o nedostatok podmienky

konania — pravomoci konat vo veci — ktory nemozno odstranit).

Stazovatel'’ka podala dovolanie proti uzneseniu krajského sudu €. k. 12 Scud 1/2013-
34 z 27. augusta 2013, ktorym tento sud rozhodol tak, Ze jej navrh proti necinnosti orgdnu
verejnej spravy zamieta.

Ustavny std konstatuje, e krajsky sud v oznadenom uzneseni podrobne uviedol
a odovodnil sposob aplikacie a vykladu prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, so zretel'om na dokazovanim zisteny skutkovy stav. V tejto suvislosti poukazuje
na podstatnu Cast’ odovodnenia uznesenia krajského stdu, v ktorom sa uvadza:

,Dna 5. juna 2013 bol sudu doruceny navrh oznaceny ako zaloba, ktorym sa
navrhovatelka domdahala s odkazom na § 250t zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p.), aby sud ulozil Zalovanému (Obvodnému pozemkovému uradu
-, pozn.) povinnost' v konani ¢.: OPPalLH 99/92 vedenom na Obvodnom pozemkovom
urade v- konat" a dorucit’ Zalobcovi rozhodnutia ¢.: OPPalH 99/92-1/Sl zo dna
22.01. 1999, OPPalLH 99/92-11/S! zo dna 07. 04. 1999, OPPalH 99/92-13/SI| zo dna
14. 04. 1999 do 30 dni od pravoplatnosti...

Navrhovatelka sa domaha sudnej ochrany proti necinnosti organu verejnej spravy,
ktoru vzhliadla v tom, Ze odporca aj napriek vyzve navrhovatelky zo dna 11. 02. 2013

do podania navrhu na sud dna 05. 06. 2013 jej nedorucil restitucné rozhodnutia upresnené



vysSie, teda vzmysle § 51 Sprdavneho poriadku i uzneseni Krajského sudu v Presove
citovanych v navrhu je necinny. ...

§ 250t ods. 1 O. s. p. vposlednej vete ustanovuje, Ze ndvrh nie je pripustny,
ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis. Toto je
vyjadrenim principu subsidiarity spravneho sudnictva, ktory zabezpecuje, aby pravomoc
sudu nahradzala iné ucinné pravne prostriedky pravnej ochrany. ...

Predpokladom podania navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy teda v zmysle
O. s. p. je, aby navrhovatelka vycerpala prostriedky, ktorych pouZitie umoziiuje osobitny
predpis. To znamend, Ze navrhovatelka pred podanim navrhu musi vyuZit' podnet na
vykonanie opatrenia proti necinnosti, pripadne vyuzit postup podla zakona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach.

Z toho vyplyva, Ze navrh bol podany predcasne, a teda pre nesplnenie zdakonnej
podmienky v zmysle § 250t ods. 1 O. s. p. je nepripustny.

Sud navyse zhodnotil navrh aj ako nedovodny. ...

Taktiez nie je mozné suhlasit’ s namietkou navrhovatelky, zZe odporca na vyzvu
o dorucenie predmetnych restitucnych rozhodnuti zo dna 11. 02. 2013 nereagoval, nakolko
odporca k danej veci uz vo viacerych obdobnych konaniach prebiehajucich na tunajsom
sude predlozil aj listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze na vyzvy reagoval tym, zZe si okrem

‘

inych predvolal aj navrhovatelku. *

Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud zastdva nazor,
ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nie je svojvolné, kedze pravne zavery v nom
uvedené nie si v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢1 urobené v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou Upravou, ani zdsadne nepopieraju ucel a vyznam aplikovanych pravnych
predpisov Obcianskeho stdneho poriadku. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom uvedenym Vv napadnutom uzneseni nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest
k z&veru o zjavnej neodovodnenosti tohto nazoru, ani nezaklad4 opradvnenie ustavného sudu
nahradit’ nazor najvysSiecho sudu svojim vlastnym. Pokial' sa staZzovatel’ka vo svojej
staznosti odvolava na nélez tstavného sadu sp. zn. IV. US 281/2013 z 30. méja 2013,
ustavny sid poznamenava, Ze tato judikatara je uz prekonana (v d’alSej veci i§lo o ojedinelé

vybodenie z inak Standardnej judikatary astavného stdu).



Ustavny sad s odkazom na svoju stabilnt judikataru napokon uvadza, Ze postup
a rozhodnutie stdu, ktoré vychddzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
ipravy, nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav aslobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povaZovat netspech v konani.
Inak povedané, obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, e rozhodnutie sudu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania, preto
nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom

za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny std staznost’ stazovatel’ky namietajlice;j
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
stdu sp. zn. 2 Sdo 47/2013 z 12. februdra 2014 odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2016
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